Procedura di valutazione comparatwa per il reclutamento di un Ricercatore a Tempo

Determinato, mediante stipula di un contratto di lavoro subordinato di diritto privato di | %
durata triennale, ai sensij dell’articolo 24, comma 3, lettera b}, della Legge 30 dicembre 2010,
' numero 240, (contratto “senior”), presso il Dipartimento di Diritto, Economia, Management e
- Metodi Quantitativi dell’'Universita degli Studi del Sannio di Benevento - Settore
Concorsuale 13/D1 “Statistica”, Settore Scientifico-Disciplinare SECS-8/01 “Statistica”.
. Bando emanato con Decreto Rettorale del 27 aprile 2017, numero 360, pubblicato all’Albo i
. On-Line nel Sito Web di Ateneo, nei Sito Web del Ministero della Istruzione, della Umversata

e delia Ricerca e nel Sito Web della Unione Europea in data 27 aprile 2017. <
- Avviso pubblicato nella Quarta Serie Speciale “Concorsi ed Esami” della Gazzetta Ufﬂcnale ;
 della Repubblica Italiana del 16 maggio 2017, numero 37. |

Verbale n. 1 dei

(riuntone di nsediamento della Commissione, definizione dei criteri e rmodalita di valutazione de/
candidati)

Alle ore 14.00 dei giorno 08/06/2017, si sono riuniti, utidizzando le procedure teiematiche e
partecipando alio svolgimento dei lavori contestualmente, | seguent: professori:

{. Professore Luigt D'Ambra, inquadrato nel Settore Concorsuale 13/D1, Settore Scientifico-
Discipiinare Secs-S407. e in servizio. con la qualifica di Professore Ordinario. presso
FUniversita degii Studi di Napoli Federico if;

Professoressa Roberta Siciliano, inquadrata nel Settore Concorsuale 13/D1. Settore
Sci entsfscow[)ssclplmare Secs-S/A01. e in servizio. con la qualifica di Professore Ordinario
presso 'Universita degh Studi di Napoli Federico i

Professore Biagio Simonetti, inquadrato nel Settore Concorsuale 13/D1, Settore Scientifico-
Disciplinare Secs-5/017 e in servizio, con fa qualifica di Professore Associato. presso
'Universita degli Studi del Sannio;

membri della Commussione giudicatrice delia procedura ¢i valutazione comparativa riporiata in
epigrate. nominata con Decreto Rettorale del 01/06/2017, n 460 pubbiicato alfAlbe On-Line nel
Sito Web di Ateneoc it data 01/06/2017.

Preiiminarmente, la Commissione procede alla nomina del Presidente nella persona del
Professore Luigi D'Ambra e del Segretario nelia persona del Professore Biagio Simonetti che
provvedera aila verbalizzazione della seduta.

Ciascun Commussario dgichiara con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere con gl
aitri componenti della Commissione relazioni di parentela ed affinita entro il 4° grado incluso. ivi
compreso i coniugio e che non sussistono le cause di astensione di cui allarticoio 51 e 52 del
Codice di Procedura Civile,

A causa deila mancanza. presso le tre sedi di lavoro, della contestuale presenza di un
sistema di "conferenza telematica’, ia presente riunione avviene con collegamento e-mai.

Ciascun Commussario. infatti, presso la propria sede. mediante inserimento di apposita
password personale, & collegato al proprio indirizzo di posta elettronica.

Ciascun Commissario, inoltre, presso la propria sede ha a sua disposizione una linea
telefonica ed una linea fax.

Al termine deila riunione telematica, ciascun Commissario inviera al Prof. Biagio Simonetti,
via e-mailivia fax, una dichiarazione nella quale aftesta la propria partecipazione alla presente
fidnione.

incltre. sempre al termine della presente riunione, ciascun Commissario stampera una
copia del presente verbale.

H Verbale verra immediatamente firmato ed inviato, via fax/via e-mail, al Prof Biagio
Simonetti, unitamente a copia di un documento di identitd in corse di validita legale, che
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provvedera a trasmetterio ai Responsabile del Procedimento dell'Universita degli Studi de! Sannio,

dottoressa lolanda Manicatori.

It Prof. Biagio Simonetti consegnerd, pertanto, al Responsabile del Procedimento le tre
copie del presente Verbale firmate ognuna da ciascun Commissario presso la propria sede e
spediteqii via fax/ via e-mail.

Prima di iniziare i lavori la Commissione Giudicatrice prende atic di quanto stabilito dal
"Regolamento di Ateneo per la disciplina delle procedure di reciutamento e del rapporto di favoro
dei ricercator: universitari con contrafto a tempo determinato, ai sensi dell'articolo 24, della Legge
30 dicembre 2010. n. 240", emanato con Decreto Rettorale del 16 novembre 2012, n. 1197, e dal
bando di concorso emanato con Decreto Rettorale de! 27 aprile 2017, numerc 360, pubblicate
all'Albo On-Line ne! Sito Web di Atenec ed il cui Avviso & stato pubblicato nella Quarta Serie
Speciale "Concorsi ed Esami” della Gazzetta Ufficiale della Repubbiica Italiana del 16 maggio
2017, numero 37,

It Presidente ricorda che, at sensi delarticolo 8 del suddetto Regolamento, la Commissione
Guudicatrice rientra neila tipciogia dei “colieqi perfeiti’ ed &, pertanto, richiesta, in gquaiunque
momento, la presenza di tutli 1 suci componenti, sia ai fini della validita delle sedute che delia
iegittimita degii atti adottati.

La Commissione Giudicatrice assume le sue decisioni a maggioranza assocluta dei
componenti.

La Commissicne ricorda che I'articoio 12 del “Regolamentc di Ateneo per la discipiina delle
procedure di reclutamento e del rapporto di lavoro dei ricercatori universitari con contratio a tempo
determinato. ai sensi dell'articolo 24. della Legge 30 dicembre 2010 n. 240", disciplina e “Modalita
di svoigimento defla procedura di selezione’, che avviene nei seguente modo:

1. La procedura di selezione per il rectutamento di un ricercatore a tempo determinatc deve,
obbiigatoriamente. prevedere:

a) la valutazione preliminare dei “curricula vitae e professional’ presentati dai candidati, dei
titoli cuiturali, professional: e di servizio da essi eventuaimente posseduti e deila loro
produzione scientifica;

b} la discussione pubblica det titoh e delie pubblicazioni:

¢) una prova orale diretta ad accertare una adeguata conoscenza della lingua straniera
indicata nel bando gi concorso, che viene svolta contestualmente alia discussione pubblica
dei titoh e deile pubbiicazioni.

2. La Commissione Giudicatrice, nella prima seduta, individua e definisce | criteri di vaiutazione
det “curricula vitae e professionali’, dei titoli e delia produzione scientifica dei candidati. in
conformita a quanto previsto dal Decreto del Ministero della istruzione, della Universita e delia
Ricerca del 25 maggio 2011. n. 243, nonché i criteri di valutazione della discussione dei titoli €
della produzione scientifica dei candidati e delia contestuale prova orale diretta ad accertare
una adeguata conoscenza della ingua straniera indicata nei bando di concorso.

3. La procedura d: selezione & articolata in due diverse fasi. specificate nei successivi commi del
presente articolo.

4. Nella prima fase, la Commissione Giudicatrice;

a) verifica che i candidatli siano in possesso dei requisiti richiesti per ia ammissione alia
procedura di selezione;

b) procede alla valutazione preliminare dei candidati, esprimendo un motivato e analitico
guudizio sul “cufriculunm vitae e professionale”, sui titoli e sulla produzione scientifica gt ogni
candidate, ivi compresa la tesi di dottorato o la tesi del diploma di specializzazione,
imitatamente all'area medica.

€) ammette alla fase successiva della procedura di selezione | candidati comparativamente
pilt meritevoll, in una misura compresa tra il dieci ¢ il venti per cento dei loro numero
complessivo @ comunque in numerc non inferiore a sei. fermo restando che i candidati
sono tutll ammessi alla seconda fase della procedura di selezione, qualora il loro numero
complessivo sia pari o inferiore a sei.

5. Nella seconda fase, la Commissione Giudicatrice:

a) invita i candidati che hanno superato la prima fase della procedura di selezione a iliustrare
e a discutere, in seduta pubblica. i titoli posseduti e la loro produzione scientifica’

Pagina2di6



b) contestuaimente accerta, mediante 10 svolgimento di una prova orale che si conclude con
un giudizio di idoneita, che | candidati abbiano una adeguata conoscenza della lingua
straniera indicata nel bando di concorso,

C) attribuisce un punteggio, espressc complessivamente in centesimi, ai titoli e ad ogni
pubbiicazione presentata dai candidati ammessi alia seconda fase della procedura di
selezione, nel nspetto di quanto previsto dal Decreto del Ministero della Istruzione. della
Universitd e della Ricerca dei 25 maggio 2011, n. 243,

6. La mancata presentazione di un candidato alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni ed
alla contestuale prova orale finalizzata ad accertare una adeguata conogscenza delia lingua
straniera ndicata nel bando di concorso é considerata espilicita e definitiva manifestazione
dela sua volonta di rinunciare aila pantecipazione alla procedura di selezione.

7. Nel casoc in cui i candidato venga giudicato non idoneo nella prova orale finalizzata ad
accentare una adeguata conoscenza delia lingua straniera indicata nel bando di concorso, la
Commussione Giudicatrice o esclude dalia procedura di seiezione.

8. Al termine dei lavor, la Commissione Giudicatrice. sulla base dei punteggi attribuiti ai singot
candidati con le modalita previste dal comma 8, letiera ¢}, del presente articolo, redige ia
graduatona finale di mento di tutti 1 candidati ammessi alla seconda fase della procedura di
selezione e che hanno superato la prova orale con un giudizio di idoneita.

9. Gl ath delia procedura di selezione, costituiti dai verbaii delle singole sedute della
Commissione Giudicatrice, sono trasmessi al Rettore, che i approva con proprio Decreto, nel
rispetto delle modalita definite dall'articolo 13 del presente Regolamento.

Nella seduta odierna ia Commissione procede pertanto ad indicare i criteri per ia valutazione
dei candidati.

La Commissione prende atto, nelio stabilire i criteri di valutazione comparativa per ia
presente procedura che tutti i Componenti hanno completa serenita di giudizio, in guanto
Amministrazione comunichera solo successivamente alla presente riunione i nominativi dei
candidati, mentre essa ha comunicato che il numero complessivo dei candidati che hanno
presentato domanda € 1 (uno).

La Commissione Giudicatrice., in base a quanto stabilito dallarticolo 4 de! bando di
concorso. dovra procedere alla valutazione preliminare dei candidati (prima fase) sui titoli. sul
‘curticutum vitae e professionale” e sulla produzione scientifica, in conformita a quanto previsto dal
Decreto del Ministero della Istruzione. deila Universitd e della Ricerca 25 maggio 2011, numero
243, come di seguito specificati:

A} Valutazione dei titoh e del curriculum:

a} dottorato di ricerca o equipolienti, ovvero, per i seftori interessati, it dipioma di specializzazione
medica 0 equivaiente. conseguito in ltalia ¢ all'estero;

b) eventuale attivita didattica a livelio universitario in italia o all'estero;

) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranier

d) documentata attivita in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono richieste
tali specifiche competenze:

e) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali @ prevista:

f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionall, o
panrtecipazione agi siessi,

g) titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista:

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionaii:

1) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a guei
settor: concorsuall nei quali @ prevista.

La valutazione di ciascun fitolo € effettuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla quaiitd e quantita deilattivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

B) Valutazione della produzicne scientifica
La Commissione giudicatrice, nell'effettuare ia valutazione preliminare comparativa dei candidati,
prendera in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione
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secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere coliettanee e articoli editi su riviste in
formato cartaceo o digitale con l'esciusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di
dottorato o det titoli equipollenti saranno presi in considerazione anche in assenza delle condiziont
sopra menzionate. :

La commissione giudicatrice effettuera ia valutazione comparativa delle pubblicazioni sulia base
dei seguenti criten:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico € rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica:

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con it seftore concorsuale per il quale & bandita la
procedura e con 'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pit settori
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate:

c) rilevanza scientifica delia collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica:

d) determinazione analitica, anche sufla base di criteri niconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavor in collaborazione

La commissione giudicatrice deve altresi valutare la consistenza compiessiva delia produzione
scientifica del cangidato, lintensita e ia continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi.
adeguatamente documentati. di aliontanamento non volontario dalattivitd di ricerca. con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

La Commissione dichiara che nell'ambito del settore concorsuale, oggetto della procedura, non &
consolidato fuso a livello internazionale degli indicatori indicati nellarticolo 3, comma 4 del
Decreto Ministeriale 25 maggio 2011, numero 243,

La Commissione giudicatrice procedera per ogni candidato alla vaiutazione preliminare sulla base
dei suddetti critert attraverso un giudizio individuale, motivato ed analitico, dei singoli commissari,
ed uno collegiale deliintera Commissione. Essendo i candidati in numero di 1 (uno), sara
ammesso, con riserva, alla procedura di selezione. La Commissione decide unanimemente che |
criteri indicat per la fase preliminare, saranno pienamente impiegati anche per la valutazione finale
dei candidati.

La Commissione ricorda che larticolo 4 del bando di concorso ha stabilito che la
discussione pubblica dei titoli e delia produzione scientifica e la prova orale si svolgeranno,
contestualmente, il giorno 15 giugno 2017, alle ore 10.00, e prende atto che i candidati sono stati
invitati a presentarsi nel giorno. neil'ora e nel luogo alluope stabiliti, muniti di idoneo documento in
corso di validita legale. fatta salva diversa comunicazione da parte deif'Universita degii Studi del
Sannio, che sara inviata solo ai candidati che, ali'esito deila prima fase. non risultino ammessi alla
fase successiva e notificata esclusivamente attraverso l'indirizzo di posta elettronica indicato neila
domanda di partecipazione alla procedura di valutazione comparativa oggetto del presente bando
di concorso.

A questo punto, la Commissione prendende atto che i candidati sono inferiori a sei e quindi
sono tutti ammessi alla prova orale, decide che parte delia valutazione finale dipendera anche da
quanto emerge nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni presentate dai candidati e daila
prova prale.

Durante io svolgimento delia discussione si provvedera ad accertare, altresi. una
adeguata conoscenza. da parte del candidato, della lingua inglese, come indicato nel bando di
concorso, mediante lettura e traduzione di un brano, che si concluderd con un giudizio di
idoneita.

La Commissione giudicatrice prende, altresi, atto che, nella seconda fase, avwra a
disposizione per la valutazione der candidati un punteggio massimo di 100, che decide di ripartire,
considerando il numero massimo di pubblicazioni presentabili (12). come definito dal bando nel
modo seguente:
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RIPARTIZIONE DE! PUNTI Al TITOLI (TOTALE MAX PUNTI 60)

"a) | Dottorato di ricerca conseguito in italia o all'estero o equipolienti max punti 15
. Percorso di formazione e rnicerca pienamente attinents punti 15
© Percorso di formazione e ncerca parziaimente attinente L punti 8
i . Percorso di formazione e ncerca non attinente L punti 1
_h)  Aftivita didattica a livello universitario in italia o all’estero max punti 25
Cper ogm incarico di altivita didattica frontale in materia | punti
~ pienamente attinente
cper ogrd incarico dr attwvia ddathca frontale in matena ) punti0B
. parziaimente attinente
- per ognt incanco di attivita didathca frontale in materia non punt €1
) cattmente
¢}  Attivita di formazione o di ricerca, anche con rapporto di iavoro atempo i max punti 4
_____determinato, presso istituti pubblici italiani o ail'estero ?
Par assegm di ricerca presso istituzioni universitarie taane o punt 2
- estere. in matena athinente
Altra attivita o formazione © di ricerca. per ogni annc o | punti 1
frazione di anno supenore a ser mesi o attivitd in materia |
~ attinente
¢ Per assegry di ricerca © allra attivita ¢ formazione o di ncerca. punti 9.1
.. perogn:semestre di attivita in materia non attinente R
+dy | Organizzazione, direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca | max punti2
; . nazionali ¢ internazionall, o partecipazione agli stessi o
- per ogn organizzazione, direzione e coordinamento di grupp! punit 1
r - ¢ ncerca nazicnall ¢ internazional N
e}  Partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionalie = max punti 10
: . internazionati
| per ogn: partecipazione a congress e convegni internazionali punti 2 \ \
. per ogni partecipazione a congress! e convegni nazionall punti 1 b
f) | Conseguimento di premi ¢ riconoscimenti nazionali ¢ internazionali per | maxpunti4 Y
______________ . attivita di ricerca ) \
. perogni premic o riconoscimento internazionale punti 2 1 N:i
| per oghi premio 0 nconoscimento nazionale lpuntit P N
i
RIPARTIZIONE DEI PUNTI ALLE PUBBLICAZIONI {TOTALE MAX PUNTI 40)
- a) | Consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, | Max punti 4
: intensitd e continuita temporale della stessa. esclusi i periodi,
- adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dalia
. attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali |
. Sufficiente Punti 1
Discreta Punti 2
Buona Punti 3
i Ottima Punti 4
. b}  Pubblicazioni {max 12 pubbiicazioni presentabili) max punti 36
L Per ogni pubblicazione (secondo la griglia successiva) Max punti 3
‘ Valutazione delle gi bblicazioni
‘1) Originalita, innovativita e importanza di ciascuna pubblicazione | Per ogni
. scientifica | pubblicazione
§ : : max punti 1
1y Congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore per il quate & Por ogni
' ' bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari ad pubbiicazione
. __ . esso correlate _ B max punti 1
. #i) | Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna Per ogni
. pubblicazione e sua diffusione afi'interno della comunita scientifica pubbiicazione
P max punti 1
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La Commissione procedera a valutare
delle quali il candidato sia unico autore; nef:
collaborazione. la Commissione procedera:
determinato analiticamente, anche sulla bases
riferimento.

In particolare ia Commissione stabili
firmata da tutti i coautori, si atterra al criterio
Qualora ron sia enucleabile I'apporto del
stabilisce che 'apporto verra considerato parite

La Commissione procedera ad atiribui

Tutti | Commissari dichiarano di approv

Alla fine della valutazione Commissior

indicando it vincitore.

It presente verbale sara consegnato al resp .

La seduta della Commissione giudicatrice vie

12/06/2017 aile ore 17.00. per la valutazi
produzione scientifica dei candidati.

razione scritta
rone scientifica.
. ta Commissione

n assenza di esplicita
za con il resto della p
base al predetto ¢r
vari autori,

i0 in modo collegiale

ati,
foria di merito

ra a redigere la gr

del procedimento.
a alle ore 14:50-¢ si
inare dei titoli, dei’

Il Segretarioc provvederd a prendere in

dal ‘Responsabile
documentazione prodotta dai candidati. '

Letto approvato e sottoscritto.

La Commissione Giudicatrice:

Prof. Luigi D'Ambra, Presidente

Prof. Roberta Siciliano. Componente

Prof_ Biagio Simonetti. Componente con funzioni




Procedura di valutazione comparativa per il reciutamento di un Ricercatore a Tempo‘
Determinato, mediante stipula di un contratto di lavoro subordinato di diritto privato d|
durata triennale, ai sensi del’articolo 24, comma 3, lettera b), della Legge 30 dicembre 2010,
- numero 240, (contratto “senior”), presso il Dipartimento di Diritto, Economia, Management :
e Metodi Quantitativi dell'Universita degli Studi del Sannio di Benevento — Settore
Concorsuale 13/D1 “Statistica”, Settore Scientifico-Disciplinare SECS-S/01 “Statistica”. :
Bando emanato con Decreto Rettorale del 27 aprile 2017, numero 360, pubblicato ali'Albo |
- On-Line nel Sito Web di Ateneo, nel Sito Web del Ministero delia istruzione, della Universita
e della Ricerca e nel Sito Web della Unione Europea in data 27 aprile 2017. :
' Avviso pubblicato nella Quarta Serie Speciale “Concorsi ed Esami” della Gazzetia Ufflc:aie
_della Repubbiica Italiana del 16 maggio 2017, numero 37. :

DICHIARAZIONE

It sottoscritto Professore Luigi D'Ambra, membro delia Commissione giudicatrice sopra
citata. dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica. alla stesura del verbale n. 1
e di concordare con quanto scritto nel medesimo, redatto in data 08/06/2017

Il sottoscritto Professore Luigi D'Ambra, dichiara. altresi. di non avere con gl aitri
componenti deila Commissione relazioni di parentela ed affinita entro il 4° grado inciuso.che non
sussistono situazioni. anche potenziaii, di conflitto di interesse di cui agi articoli 1 comma 41 della
Legge 6 novembre 2012, n.190 e articoli 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica 16
aprile 2013, n. 62 e che non sussistono le cause di astensione di cui alf articolo 51 e 52 de! Codice
di Procedura Civile.

Napok, 08/06/2017 Firma

Allegato: copia di un documento di riconoscimento in ¢orso di validita.



Procedura di valutazione comparativa per il reciutamento di un Ricercatore a Tempo
Determinato, mediante stipula di un contratto di lavoro subordinato di diritto privato di
durata triennale, ai sensi dell'articolo 24, comma 3, lettera b), delia Legge 30 dicembre 2010,
numero 240, (contratto “senior”}, presso il Dipartimento di Diritto, Economia, Management
e Metodi Quantitativi dell’Universitd degii Studi del Sannio di Benevento — Settore
Concorsuale 13/D1 “Statistica”, Settore Scientifico-Disciplinare SECS-S/01 “Statistica”.
- Bando emanato con Decreto Rettorale del 27 aprile 2017, numero 360, pubblicato all’Albo
. On-Line nel Sito Web di Ateneo, nel Sito Web del Ministero della Istruzione, della Universita
e della Ricerca e nel Sito Web deila Unione Europea in data 27 aprile 2017.

- Avviso pubblicato nella Quarta Serie Speciale “Concorsi ed Esami” della Gazzetta Ufficiale
deila Repubblica Italiana del 16 maggio 2017, numero 37.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Professoressa Roberta Siciliano, membro della Commissione giudicatrice
sopra citata, dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla stesura del
verbale n. 1 e di concordare con quanto scritto nel medesimo, redatic in data 08/06/2017

La sottoscritta Professoressa Roberta Siciliano, dichiara, altres!, di non avere con gli altri
componenti della Commissione relazioni di parentela ed affinita entro il 4° grado inciuso, che non
sussistono situazioni, anche potenziali, di confiitto di interesse di cui agli articoli 1 comma 41 della
Legge 6 novembre 2012, n.190 e articoli 6 e 7 del Decreto del Presidente delia Repubblica 16
aprile 2013. n. 62 e che non sussistono le cause di astensione di cui all'articolo 51 e 52 del Codice

di Procedura Civile.

Napoli, 08/06/2017 Firma

Allegato: copia di un documento di riconoscimento in corso di validita.




Procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore a Tempo
Determinato, mediante stipula di un contratto di lavoro subordinato di diritto privato di
durata triennale, ai sensi dell’articolo 24, comma 3, lettera b), della Legge 30 dicembre 2010,
numero 240, (contratto “senior”), presso il Dipartimento di Diritto, Economia, Management
e Metodi Quantitativi dell’Universita degli Studi del Sannio di Benevento — Settore
Concorsuale 13/D1 “Statistica”, Settore Scientifico-Disciplinare SECS-S/01 “Statistica”.
Bando emanato con Decreto Rettorale del 27 aprile 2017, numero 360, pubblicato all’Albo
On-Line nel Sito Web di Ateneo, nel Sito Web del Ministero della Istruzione, della Universita
e della Ricerca e nel Sito Web della Unione Europea in data 27 aprile 2017.

Avviso pubblicato nella Quarta Serie Speciale “Concorsi ed Esami” della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica ltaliana del 16 maggio 2017, numero 37.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Professore Biagio Simonetti, membro della Commissione giudicatrice sopra
citata, dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla stesura del verbale n. 1

e di concordare con quanto scritto nel medesimo, redatto in data 08/06/2017

Il sottoscritto Professore Biagio Simonetti, dichiara, altresi, di non avere con gli altri
compaonenti della Commissione relazioni di parentela ed affinita entro il 4° grado incluso, che non
sussistono situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse di cui agli articoli 1 comma 41 della
Legge 6 novembre 2012, n.190 e articoli 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica 16
aprile 2013, n. 62 e che non sussistono le cause di astensione di cui all'articolo 51 e 52 del Codice
di Procedura Civile.

Hanoi, 08/06/2017 Firma

Allegato: copia di un documento di riconoscimento in corso di validita.
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