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Il Gruppo di Riesame si è riunito, per la discussione degli argomenti riportati nei quadri delle sezioni di questo Rapporto di Riesame, operando come segue:

· 15.12.2015, 
insediamento, analisi del Rapporto di Riesame 2013/14, definizione dei compiti, primi commenti sui dati, analisi delle linee guida definite dal Presidio di Qualità

· 17.12.2015, 
la struttura del Rapporto di Riesame e le considerazioni principali individuate dal Gruppo di Riesame sono state presentate e discusse in Consiglio di Corso di Studio. 

· 08.01.2016, 
discussione della versione aggiornata del rapporto, confronto su considerazioni e proposte dello studente, definizione della versione definitiva.


	Sintesi dell’esito della discussione del Consiglio del Corso di Studio
Il Presidente, in qualità di Responsabile del Riesame, illustra la struttura e le considerazioni principali individuate dal Gruppo di Riesame per la stesura del Rapporto. I presenti discutono dei dati, dei punti di forza e delle criticità, nonché delle azioni da intraprendere per migliorare le prestazioni del Corso di Studio. È opinione comune a tutti i presenti che il quadro emergente sia motivo di soddisfazione per il lavoro svolto, e che gli elementi meno positivi siano in parte legati anche al contesto socioeconomico locale e nazionale. Al termine della discussione, il Consiglio esprime all’unanimità la piena condivisione di contenuti e considerazioni preliminari da inserire nel Rapporto di Riesame.
Il Consiglio delega il Responsabile del Riesame a completare il Rapporto secondo quanto emerso dalla discussione e a trasmetterlo direttamente al Presidio per la fase di revisione. La versione definitiva del documento, con eventuali modifiche che si dovessero rendere necessarie a valle della fase di revisione del Presidio, verrà sottoposta all’approvazione del Consiglio prima della scadenza definitiva del 22 gennaio 2016.


I - Rapporto di Riesame annuale sul Corso di Studio 

1 - L’INGRESSO, IL PERCORSO, L’USCITA DAL CDS  

1-a   
AZIONI CORRETTIVE GIÀ INTRAPRESE ED ESITI

	Obiettivo n. 1: Aumento dell’attrattività

Avendo osservato una riduzione del numero di iscritti al primo anno, ci si proponeva di avviare una revisione dell’offerta formativa.

Azioni intraprese 

La commissione didattica del corso di laurea ha elaborato una proposta di revisione del manifesto degli studi che prevede maggiore coordinamento e integrazione tra settori scientifici diversi, e l’intensificazione di attività sperimentali e di laboratorio. La proposta è stata discussa in Consiglio di Corso di Studio nell’adunanza del 31/03/2015 dove è stato approvato il nuovo manifesto degli studi per l’anno accademico 2015/2016.

Stato di avanzamento dell’azione correttiva

Il nuovo manifesto degli studi è relativo all’AA 2015/2016, quindi l’azione correttiva proseguirà per i prossimi due anni, in particolare con l’intensificazione di attività sperimentali e di laboratorio previste negli insegnamenti del secondo anno, quindi nell’AA 2016/2017. 

	Obiettivo n. 2: Omogeneizzazione conoscenze in ingresso

Gli studenti del primo anno provengono essenzialmente da due corsi triennali, elettronica e informatica. Per avere una platea più omogenea al primo anno si era stabilito di definire un piano di studi differenziato per le due provenienze.

Azioni intraprese: 

Il nuovo manifesto degli studi prevede due percorsi diversi, per i due diversi corsi di laurea triennale di provenienza. La differenziazione riguarda due insegnamenti del primo anno, dei settori Matematica e Campi Elettromagnetici, per i quali è significativa la differenza in termini di conoscenze acquisite nei due corsi di laurea di provenienza.

Stato di avanzamento dell’azione correttiva

L’azione è conclusa, anche se gli effetti potranno essere completamente monitorati soltanto nel rapporto di riesame 2017, in quanto il nuovo manifesto degli studi è relativo all’AA 2015/2016, e gli esami si potranno sostenere fino a maggio 2017. 


1-b   
ANALISI DELLA SITUAZIONE SULLA BASE DEI DATI 

	Dati analizzati

Si sono analizzati i dati relativi al triennio 2012/13-2014/15 per quanto riguarda le iscrizioni, mentre per i dati di percorso e uscita relativi a CFU acquisiti e numero di laureati, ci si ferma al triennio precedente, non essendosi ancora concluse le sessioni d’esame relative all'anno accademico 2014/15.  

Fonti 

Banca dati di Ateneo (dwunisannio.cineca.it)

Anagrafe Nazionale degli Studenti (anagrafe.miur.it) 

Ingresso

Il numero di iscritti al primo anno nel triennio considerato è 17-14-16 che evidenzia un andamento abbastanza stabile, dopo la diminuzione rispetto ai 30 iscritti del 2011/2012. Come già osservato nel rapporto 2014, il numero inizialmente più elevato era in parte legato al transitorio di attivazione del corso di laurea magistrale, in cui è stata significativa la provenienza da corsi di laurea e laurea magistrale disattivati. Per capire se il livello di attrattività attualmente non particolarmente elevato fosse legato a problemi locali, si sono analizzati i dati estratti dall’anagrafe nazionale degli studenti del MIUR (dati aggiornati all’a.a. 2012/2013), relativi agli altri trentuno Atenei presenti sul territorio nazionale, in cui sono attivati corsi della classe LM-29 (elettronica). La situazione appare assolutamente in linea con quella degli altri Atenei, se si tiene conto che il valore mediano del numero di iscritti al primo anno, calcolato sui 31 corsi LM-29, è pari a 19; inoltre solo in 13 sedi il numero è superiore a 20 e solo in 8 sedi è superiore a 30.

Gli studenti iscritti al corso di studio provengono, tranne poche unità, esclusivamente dal nostro stesso Ateneo; pur non avendo il dato preciso sul corso di provenienza, per conoscenza diretta si può dire che nell’ultimo anno (2014/2015) si è osservata una provenienza prevalentemente dal corso triennale omologo (circa il 75%) mentre il restante 25% ha una laurea triennale in Ingegneria Informatica. Negli anni precedenti invece la distribuzione era pressoché uniforme.

L’accesso al CdLM è consentito ai laureati di primo livello in possesso di requisiti curricolari e di preparazione personale, definiti nel Regolamento del Corso di Studi. La preparazione personale è valutata in termini di voto (minimo 95) e tempo di laurea (massimo 6 anni). Ad oggi, i casi in cui i requisiti di preparazione personale non sono soddisfatti sono circa il 20%, quasi sempre a causa del tempo di laurea; finora, in deroga al regolamento, non si è mai effettuata la prova di verifica. 

Percorso

I dati di percorso, in termini di qualità e tempi, sembrano soddisfacenti, tra i migliori nel confronto con gli altri CdLM di Ingegneria nella Sede: nell'AA 2014/15 la percentuale di iscritti fuori corso non è molto elevata (circa il 40% del totale degli iscritti) e, considerando che il tempo medio di laurea è inferiore a tre anni, sono essenzialmente limitati al primo fuori corso. Inoltre la percentuale di studenti che si iscrive al secondo anno con almeno 40 CFU è sempre superiore al 65%. Il voto medio in tutto il triennio considerato è sempre superiore a 28.
Il numero di rinunce/passaggi/trasferimenti è trascurabile.

Uscita

Il numero di laureati per anno è abbastanza buono: 9-18-21, rispettivamente nell’a.a. 11/12, 12/13 e 13/14, con voto medio di laurea superiore a 108, caratteristica, quest’ultima, comune a tutti i corsi di laurea magistrale nella Sede. Il tempo medio di laurea è, come già detto, inferiore a tre anni.

Internazionalizzazione

Il numero di studenti che sostengono esami all’estero con il progetto Erasmus è in aumento anche se non elevato. Inoltre diversi studenti riescono, grazie ad accordi internazionali gestiti dai singoli docenti, a sviluppare, in parte o totalmente, l’attività di tesi all’estero. 




1-c   
INTERVENTI CORRETTIVI
	Obiettivo n. 1: Aumento dell’attrattività

La criticità principale è comunque il numero non particolarmente elevato di studenti iscritti al primo anno. Pur avendo osservato che si tratta di un problema a livello nazionale e non legato alla sede, non volendo per ora prevedere ulteriori e drastiche variazioni di offerta formativa, si ritiene che possa giovare una maggiore e più approfondita diffusione delle informazioni relative al percorso di studi, evidenziando in particolare l’introduzione, nel nuovo manifesto degli studi, di insegnamenti che prevedono più attività sperimentali e di laboratorio.

Azioni da intraprendere: 

Organizzare attività di divulgazione e informazione sull’attività didattica del corso di laurea magistrale e sugli sbocchi occupazionali. Le attività potranno essere strutturate su diversi livelli:

1. incontri di presentazione dell’offerta formativa rivolti agli studenti del terzo anno dei corsi di laurea triennale della classe di laurea in ingegneria dell’informazione;

2. presentazione dei nuovi contenuti del corso di laurea magistrale già negli incontri di orientamento rivolti alle scuole, evidenziando le attività di laboratorio e portando la testimonianza di studenti già iscritti alla magistrale e/o laureati;

3. maggiore visibilità su organi di stampa e televisione, proponendo periodicamente interventi mirati a comunicare le attività di laboratorio più immediatamente percepibili come utili alla comunità e quindi successivamente spendibili in attività lavorative.

Modalità, risorse, scadenze previste, responsabilità: 

L’azione, coordinata dal presidente del CdS, sarà curata da una commissione che dovrà essere nominata in consiglio di corso di laurea con il compito di curare in particolare le attività di comunicazione. Le attività dovranno essere calendarizzate su tutto il 2016.


2 – L’ESPERIENZA DELLO STUDENTE

2-a   
AZIONI CORRETTIVE GIÀ INTRAPRESE ED ESITI     
	Obiettivo 1: Miglioramento delle strutture didattiche

Azioni intraprese: completamento delle attività in precedenza individuate. In particolare: ristrutturazione di alcune aule, ampliamento e maggiore fruibilità del laboratorio polifunzionale, realizzazione di nuove aule presso il convitto Giannone, potenziamento delle attrezzature di laboratorio. 

Stato di avanzamento dell’azione correttiva: l'azione correttiva non ha subito avanzamenti sostanziali durante l'anno. In particolare: 

1. la procedura di acquisizione degli spazi presso il Convitto Giannone è al momento ferma a causa delle azioni intraprese dalla Provincia e dal Comune che prevedono una profonda rivisitazione delle attività del Convitto o l'allocazione di altre scuole presso l'istituto. Il protocollo di intesa per l'acquisizione degli spazi da parte dell'Università, per quanto ancora in essere, non può essere attuato finché non verrà definito il nuovo assetto dell'istituto. L'Università ha partecipato ad alcune riunioni in cui è stato ribadito l'interesse ad acquisire gli spazi previsti nell'accordo. 

2. La ristrutturazione delle aule non ha subito evoluzioni a causa della grave mancanza di spazi alternativi. Inoltre, gli arredi previsi sono in fase di acquisizione da parte della Regione.
3. L'acquisizione delle apparecchiature di laboratorio con fondi regionali è gestita dagli uffici della Regione che ha portato a termine le procedure di acquisto di alcune apparecchiature. Si prevede che le fasi di gara e consegna termineranno entro l'anno 2016. 

4. L'acquisizione dell'immobile denominato San Vittorino 3 è stata annullata dagli uffici centrali dell'Ateneo dopo una valutazione dei costi di gestione della struttura. E' da rilevare che tale decisione è in accordo con le linee programmatiche dell'Ateneo che convergono verso l'accentramento delle strutture didattiche per il contenimento delle spese di gestione. 


2-b   
ANALISI DELLA SITUAZIONE SULLA BASE DI DATI, SEGNALAZIONI E OSSERVAZIONI 
	Dati analizzati

Questionario anonimo per la valutazione della didattica elaborato mediante il sistema informativo SisValdidat (valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat)
Il questionario contempla quesiti su: CdS, insegnamento, docente, aule e attrezzature e viene sottoposto agli studenti di ciascun corso erogato a circa 2/3 di svolgimento dello stesso. L’accesso ai dati è pubblico fino al livello di aggregazione per CdS e gerarchico per il singolo insegnamento (Docente e Presidente CdS) ed è accessibile dal sito web di facoltà. 
Dati AlmaLaurea (www.almalaurea.it) e colloqui individuali.
Analisi dei questionari

Una sintesi delle valutazioni per l'anno accademico 2013/14 è riportata nel documento [B6_LT] allegato alla SUA, che mostra in forma grafica il punteggio medio, valutato su tutti gli insegnamenti del Corso di Laurea Magistrale per ogni domanda del questionario, confrontato con il punteggio dell'anno precedente e con il punteggio medio di tutti i corsi erogati dal Dipartimento di Ingegneria.  Dai grafici si evince un andamento complessivamente soddisfacente e stabile nel triennio considerato; quasi tutti i valori sono maggiori di 7/10, che è la soglia della piena sufficienza, stabilita dal sistema di valutazione.

Le valutazioni riguardanti l’organizzazione del CdLM, sia in termini di carico di lavoro che in termini di organizzazione di orari ed esami (domande D1 e D2) sono migliorate; l'interesse degli studenti verso gli argomenti studiati e il grado di soddisfazione per i corsi frequentati è più che positivo, con un punteggio pari a circa 8/10. Pienamente soddisfacente anche la valutazione dei docenti, con punteggi intorno a 8/10 per tutte le domande della sezione specifica. Il punto più critico riguarda la valutazione di aule, locali e attrezzature per le attività didattiche, con punteggi inferiori a 6/10.

Da un'analisi comparativa con alcuni corsi di studio analoghi di altre sedi universitarie aderenti al sistema SisValDidat non risultano differenze evidenti nella valutazione degli studenti.  A titolo di esempio, nello stesso documento è riportato il confronto con il corso di Ingegneria elettronica e delle telecomunicazioni dell'Università di Firenze, da cui si evince che l'unica differenza significativa riguarda la valutazione di spazi e attrezzature per la didattica.

Sono stati, inoltre, resi disponibili i dati relativi alle valutazioni degli studenti per l’A.A. 2014/2015. Le valutazioni sintetiche riportano le medie ottenute per ogni singola risposta confrontate con le stesse valutazioni ottenute nell’anno precedente e nell’anno corrente da tutti i corsi di laurea erogati presso il Dipartimento di Ingegneria. Tutte le valutazioni risultano migliori di quelle ottenute nell’anno precedente e migliori di quelle mediate su tutti i CdLM del Dipartimento. Complessivamente tutti i punteggi sono superiori a 7/10 eccetto quello relativo alla domanda D8 dove viene evidenziata una carenza relativa alle attività integrative (carenza, peraltro, comune a tutti i CdLM) che non risultano essere completamente allineate con quanto atteso dagli studenti. 

I temi soggetti ad analisi nel questionario sono stati:
1. Carico di lavoro complessivo dello studente; domande D1-D2

Emerge, rispetto alle valutazioni del precedente anno accademico, un miglior giudizio degli studenti per quanto concerne il carico di lavoro, ritenuto adeguato sia rispetto al numero di crediti associati ai singoli semestri, sia ai corsi impartiti in generale, sia al materiale didattico proposto. La valutazione è maggiore di 7/10.

2. Qualità della docenza; domande D3-D7

Si conferma molto soddisfacente la valutazione generale dell’attività di docenza (maggiore di 8), riguardante la chiarezza, le modalità di esame, il rispetto degli orari delle attività didattiche, la disponibilità e la chiarezza dell’esposizione da parte dei docenti.

3. Adeguatezza delle attività esercitative, di laboratorio e di tutorato; domanda D8

Le attività sono ritenute non completamente soddisfacenti, la valutazione è di 6.9, comunque superiore alla soglia della sufficienza.

4. Svolgimento dei corsi; domande D9-D11

Gli studenti mostrano piena soddisfazione sullo svolgimento corsi, sia per quanto riguarda la coerenza con quanto dichiarato nei programmi ufficiali, sia per quanto riguarda il supporto fornito dal docente.

Altri questionari somministrati e risultati di colloqui ad personam.

I questionari somministrati ai laureandi e quelli somministrati da AlmaLaurea coprono un campione ancora poco significativo da cui emerge (documento allegato B7LM), tuttavia, un calo del livello di gradimento del corso.
Dai colloqui con gli studenti si evince insoddisfazione per la manutenzione e l’inadeguatezza delle strutture dedicate alla didattica.

Servizi per gli studenti

La maggior parte delle informazioni per gli studenti sono disponibili sul sito web di Facoltà (orari, calendari didattici); molto utilizzata è la bacheca elettronica degli avvisi. Strutture di supporto sono la commissione orientamento del Dipartimento, con un docente di riferimento per ogni corso di laurea, che ha, tra gli altri, il compito di raccogliere segnalazioni e osservazioni degli studenti relativamente all’organizzazione del corso di studio e alla didattica. 

La commissione Erasmus gestisce efficacemente la mobilità internazionale in itinere e post-laurea degli studenti: tutte le borse per la mobilità vengono di norma utilizzate. Va comunque osservato che la richiesta da parte di studenti del corso di laurea è bassa, probabilmente perché gli studenti sono interessati a proseguire il percorso formativo con la laurea magistrale e quindi posticipano il periodo di formazione all’estero.


2-c   
INTERVENTI CORRETTIVI
	Obiettivo n. 1: Miglioramento delle strutture didattiche e di laboratorio. 

Azioni da intraprendere: il completamento delle azioni individuate resta, comunque, l'azione prioritaria, insieme all'acquisizione delle apparecchiature di laboratorio che consentirà di rendere pienamente efficaci le modifiche attuate ai manifesti degli studi. 

Modalità, risorse, scadenze previste, responsabilità: pianificazione della attività di acquisizione degli spazi presso il Convitto Giannone, di concerto con il Comune e le istituzioni scolastiche. Monitoraggio delle fasi di acquisizione delle apparecchiature gestite dalla Regione. I tempi previsti sono di 1 anno. Il delegato alle strutture per la didattica si occuperà di monitorare e seguire l’andamento delle attività.

	Obiettivo n. 2: Incremento delle attività di laboratorio e coerenza rispetto ai contenuti dei corsi.

Azioni da intraprendere: Modifica dei contenuti degli insegnamenti a favore delle attività di laboratorio e monitoraggio affinché tali attività siano rispondenti agli obiettivi dei corsi. 

Modalità, risorse, scadenze previste, responsabilità: Sono già state apportate modifiche al manifesto degli studi che risulteranno, tuttavia, completamente efficaci nell’arco di un triennio. Il CCdLM ha la responsabilità del corretto indirizzo dato a tali attività.


3 – L’ACCOMPAGNAMENTO AL MONDO DEL LAVORO

3-a   
AZIONI CORRETTIVE GIÀ INTRAPRESE ED ESITI   
	Obiettivo 1: Incremento del numero dei tirocini

Introdurre in  maniera  sistematica  attività  finalizzate  ad incrementare lo svolgimento di tirocini presso aziende durante il corso di studi o post laurea. 

Azioni intraprese:

1. L’ordinamento degli studi è stato modificato in modo da prevedere piani di studio individuali in cui sia possibile incrementare il numero di crediti dedicati ad attività di tirocinio.
2. A livello di Ateneo, è stato predisposto un questionario da sottoporre agli enti che hanno ospitato tirocinanti, al fine di acquisire il giudizio sulle loro competenze al termine delle attività di tirocinio.

Stato di avanzamento dell’azione correttiva: 
L’azione 1. è conclusa.

L’azione 2. al momento non ha fornito un risultato soddisfacente in quanto solo tre questionari sono pervenuti all’attenzione del corso di laurea. Si prevede un coordinamento con i responsabili di Ateneo per le attività di tirocinio per decidere se e come continuare l’azione. 

Era stata prevista un’azione volta ad incrementare le convenzioni con enti esterni; pur essendo a conoscenza di nuove convenzioni attivate grazie ai contatti diretti tra docenti del CdS e enti/aziende, l’attività deve essere meglio strutturata e monitorata. Non essendo stato ancora possibile individuare un docente responsabile delle relazioni con enti e aziende, si ritiene utile riproporre l’azione anche per quest’anno. In caso di indisponibilità di personale docente, si potrà richiedere almeno il supporto di personale non docente per un’azione di monitoraggio.

	Obiettivo 2: migliorare i contatti tra studenti ed aziende

Azioni intraprese: 

1. E’ stata sollecitata l’iniziativa dei docenti a coinvolgere aziende del territorio in progetti di laboratorio. Da discussioni in consiglio di corso di laurea risulta buona la collaborazione tra docenti e aziende, ma deve essere assolutamente migliorata la documentazione e il monitoraggio delle azioni svolte.
2. A livello di Ateneo, sono stati organizzati incontri di trasferimento tecnologico e di avviamento di impresa (quali ad esempio start up, strumenti agevolati di finanziamento per attività imprenditoriale giovanile) al fine di agevolare eventuali iniziative di attività imprenditoriale in proprio. 

3. Organizzazione di Career Day a livello di Ateneo
Stato di avanzamento dell’azione correttiva: 
L’azione 1. dovrà continuare, in particolare con un migliore monitoraggio delle attività svolte dai singoli docenti. Non essendo stato ancora possibile individuare un docente responsabile delle relazioni con enti e aziende, si ritiene utile riproporre l’azione anche per quest’anno. In caso di indisponibilità di personale docente, si potrà richiedere almeno il supporto di personale non docente per un’azione di monitoraggio.
Non si è al momento a conoscenza della prosecuzione dell’azione 2. 

Era infine prevista l’organizzazione di un Career Day a livello di Ateneo. L’attività non è stata ancora realizzata ma se ne prevede la realizzazione per quest’anno, sempre a cura delle strutture di orientamento sia a livello dipartimentale che di Ateneo.


3-b   
ANALISI DELLA SITUAZIONE, COMMENTO AI DATI 
	Premessa

Come già evidenziato nel rapporto di riesame 2014, i dati disponibili da fonti ufficiali (sito di Almalaurea) per l’indagine in termini occupazionali sono insufficienti. In particolare per l’anno solare 2014 dalla banca dati di AlmaLaurea risultano 22 laureati, ma di questi solo 8 hanno avuto accesso alla parte del questionario relativa alla condizione occupazionale ed ancora solo 7 hanno fornito dati in merito al loro inserimento nel modo del lavoro dopo la laurea. Probabilmente questa discrepanza nasce dal fatto che gli studenti inseriscono i loro dati personali al momento della prenotazione dell’esame di laurea (è una procedura richiesta dalla segreteria), e compilano invece i questionari relativi al loro inserimento lavorativo solo su base volontaria, dopo essersi laureati. 

Si riportano quindi commenti e risultati in maniera sintetica ed integrandoli con le segnalazioni ed i contatti diretti con alcuni laureati.

Fonti 

AlmaLaurea (www.almalaurea.it)

Banca dati “tirocini” del Dipartimento di Ingegneria 

Contatto diretto con gli studenti laureati

Condizione occupazionale

Dalla banca dati di AlmaLaurea (Fonte www.almalaurea.it), risultano le schede di sette studenti laureati nel 2014, di cui tre sono occupati, uno non occupato ed in cerca e tre non occupati ma non in cerca perché iscritti ad un corso di dottorato di ricerca. Dei tre occupati censiti con Almalaurea uno lavora nel settore pubblico, due in un’azienda privata nel settore manifatturiero e dei trasporti. L’utilità della laurea per la ricerca del lavoro e l’adeguatezza della preparazione sono riconosciute da due dei tre studenti occupati. Da notare è che i tre occupati hanno trovato lavoro entro 5 mesi dalla laurea. 

Chiaramente, i dati censiti attraverso il sito di Almalarea sono su un campione troppo poco significativo per essere rappresentativi della situazione occupazionale. In realtà dalla conoscenza diretta degli studenti sappiamo che coloro che trovano lavoro entro pochi mesi dalla laurea sono quasi la totalità degli studenti. 

Si segnalano anche i dati relativi ai tirocini effettuati; nell’anno 2014 gli studenti che hanno effettuato un percorso di tirocinio sono stati in totale 19 di cui 11 presso aziende e 8 presso i gruppi di ricerca del Dipartimento di Ingegneria dell’Università. Nel 2015 il rapporto si è invertito passando da 18 tirocini in totale di cui solo 3 effettuati presso aziende. 


3-c   
INTERVENTI CORRETTIVI
	Obiettivo 1: Incremento del numero dei tirocini

Maggiore attenzione dovrà essere data alle azioni volte ad incrementare i tirocini a conclusione del percorso formativo universitario. 
Azioni da intraprendere:

1. Invitare i docenti del corso ad incrementare i contatti con le aziende del territorio o con imprese e centri di ricerca con i quali essi hanno collaborazioni di ricerca, al fine di attivare tirocini curriculari e post laurea.
Modalità, risorse, scadenze previste, responsabilità: 
Per una migliore organizzazione e monitoraggio dell’azione si dovrà individuare un docente responsabile delle relazioni con enti e aziende che coordinerà e censirà le iniziative dei singoli docenti che già hanno diverse attività e progetti con aziende esterne. In caso di indisponibilità di personale docente, si potrà richiedere il supporto di personale non docente almeno per un’azione di monitoraggio delle attività.

	Obiettivo 2: migliorare l’affidabilità dei dati sulla condizione occupazionale
Anche se il dato complessivo sull’impiego degli studenti laureati è confortante, è altrettanto importante riuscire a sincronizzare le informazioni che sono a disposizione dei docenti, grazie al contatto diretto con i laureati, con quelle censite attraverso il sito Almalaurea. 

Azioni da intraprendere: 

Incontri per sensibilizzare gli studenti ad aggiornare il proprio profilo AlmaLaurea anche dopo la laurea, e soprattutto dopo aver trovato occupazione, nella sezione dedicata alla condizione occupazionale. 

Modalità, risorse, scadenze previste, responsabilità: 
L’azione sarà a cura del presidente del CdS e del responsabile della qualità del CdS. Gli incontri saranno rivolti agli studenti del secondo anno e si terranno nel periodo di fine corsi (maggio-giugno 2016).
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